NATURAL Y ANTINATURAL
   Algún autor afirmó que el más grande invento de la humanidad es el pensamiento crítico, porque rompe las cadenas de la sociedad cerrada y libera al hombre de los prejuicios y totalitarismos. Ejemplo clásico de pensamiento crítico es el descubrimiento de Copérnico (y de su seguidor Galileo), asunto que cambió el sentido común de una época. ¿Cuánto tiempo le tomó a la humanidad descubrir que el sol que salía cada mañana era el mismo y no uno nuevo? Los aztecas creyeron que aquel Dios de la luz y de la vida necesitaba de sacrificios humanos y crearon una religión cruel que algunos europeos confundidos la calificaron como demoniaca, olvidándose que en el coliseo romano se derramó sangre a montones con el único fin de entretener a una turba depravada. Ahora bien, para funcionar, es decir, para aportar, el pensamiento tiene que comunicarse en forma bidireccional, esto se llama discusión crítica o debate.

   Con este antecedente, vayamos a la razón del presente ensayo. Hace unas semanas apareció en los periódicos un verdadero vendaval de comentarios en contra de los anticonceptivos, incluso con visos de una concertación. ¿El motivo? Una ley que se discutía en la Asamblea. Los argumentos de fondo y reiterativos se sustentaban en dos conceptos: “La muerte natural es parte de un proceso existencial” y la voluntad del “Sumo Hacedor” es la defensa de la vida. Nosotros estamos de acuerdo con estos planteamientos, pero discrepamos con las interpretaciones subsiguientes.  Veamos: ¿a qué se refieren con “muerte natural”? : ¿Una enfermedad, la vejez, un accidente de tránsito, un ataque de delincuentes? Luego, si un médico cura una enfermedad y frustra la muerte que se venía, ¿es esto antinatural? ¿Cuáles son los límites entre lo natural y antinatural? Con los adelantos de la física sabemos que en el universo existen materia y antimateria, y que su eventual contacto producirá su destrucción; en consecuencia, y por semejanza, podríamos concluir que lo natural y antinatural se aniquilarían mutuamente; o mejor, podríamos inferir que en la naturaleza solo existen reglas y excepciones, así como aciertos y errores, y aquello que llamamos antinatural o contra natura no es más que un criterio convencional y arbitrario para calificar a determinadas minorías como los homosexuales, y, en la antigüedad, los epilépticos y aquellas formaciones definidas como monstruosas, digamos un pollito con dos cabezas o una mujer barbuda. A propósito, conviene recordar que el azar es un factor real en el orden de la naturaleza.
   ¿Existe realmente lo antinatural? Si nos adentramos un poco más en estos laberintos, podríamos demostrar que todo lo que existe es natural, incluso la guerra, porque si Dios estuviese en contra, la evitaría, y como eso no ocurre, los creyentes tendrían que aceptar que Dios la aprueba, porque es un postulado teológico que no se mueve ni la hoja de un árbol sin la voluntad de Dios. De la misma manera y en concordancia con los argumentos citados, la voluntad del “Sumo Hacedor” se refleja en todo lo que existe y sucede, incluyendo la existencia de inteligentes y tontos, honestos y ladrones, drogadictos y sanos, homosexuales y heterosexuales, y todos son naturales; al igual que la ciencia y el progreso, incluyendo sus inventos como los anticonceptivos y el injerto de órganos.
   Para comprender mejor estos conceptos es conveniente remontarnos a sus orígenes: Aristóteles, en su “Política”, utiliza el término “contra natura” en relación con las formas de Gobierno que hacen daño a la comunidad. “Mientras que lo tiránico no puede ser justo, como tampoco lo puede ser, naturalmente, las otras maneras de Gobierno que son quiebras y defectos de las buenas, pues son todas ellas contra natura”. Todos conocemos aquel episodio bíblico sobre la destrucción de Sodoma y Gomorra, como castigo de Dios por sus pecados “contra natura”. Es interesante observar que en este caso lo “antinatural” se destruye por voluntad de Dios, como no podía ser de otra manera, ya que no pueden coexistir los dos contrarios. Con todo respeto, vale recordar que el mito es el intento por racionalizar lo irracional.

   Imaginémonos, por ejemplo, un tirano con pistola al cinto, sentado en un gran trono, y custodiado por una horda de esbirros y matones. Él podrá afirmar cualquier absurdo como una solemne verdad, y nadie se atreverá a contradecirle. En la práctica, es imposible poder conciliar el autoritarismo con el racionalismo; máxime cuando se atribuye a Dios determinadas normas que dentro del ámbito religioso o místico son inobjetables, precisamente porque provienen del Ser Supremo. Hagámonos una pregunta: ¿cuál ha sido el poder de la Biblia? El positivismo ético, moral o jurídico invoca la autoridad de Dios directamente o a través de intermediarios. Sin embargo, el inmenso problema que tenemos al frente es la prueba de la existencia de Dios, algo que desde el punto de vista científico no puede afirmarse ni negarse. Kant, en su “Crítica de la razón pura”, afirmó que la especulación o razón pura, siempre que se adentre en un campo en donde no pueda ser verificada por la experiencia, suele caer en contradicciones o antinomias; de esta forma se puede demostrar que frente a una aseveración o tesis metafísica, por ejemplo sobre la existencia de Dios o la eternidad (uno de sus atributos), se contrapone una afirmación contraria o antítesis, pudiendo ambas posturas provenir de los mismos supuestos, y por lo tanto poseer igual carga de evidencia. Por este motivo, en la edad media nació la doctrina de la doble verdad: por la razón y por la fe. 
   Para demostrar la existencia de Dios, Tomás de Aquino elaboró un sincretismo entre los postulados de Aristóteles: la búsqueda del bien común, la conservación de la ciudad (polis) y la tendencia al perfeccionamiento, con los principios cristianos. “Pertenece ala ley natural todo aquello que ayuda a la conservación de la vida humana e impide su destrucción. Se considera la ley natural las cosas que la naturaleza ha enseñado a todos los animales, tales como la conjunción de los sexos, la educación de los hijos (…) Siempre el comienzo de algo se ordena a su perfeccionamiento (…) Por consiguiente hay que concluir que la voluntad de cada hombre se determina a un solo fin último, del mismo modo que todos los hombres tienden naturalmente a un solo fin último (…) El fin último es singular (…) Dios es el fin último del hombre y de todas las demás cosas. Porque el hombre alcanza el último fin conociendo y amando a Dios”.
   Asumamos la responsabilidad de tomar nuestras propias decisiones y no depender de supremacías celestiales. ¿Es ético el aumento indiscriminado de la población humana? ¿Es ética la miseria? Veamos lo que escribió Aristóteles: “Más conveniente cosa le parecería a alguien que se pusiese tasa en tener hijos (…) Porque el autorizar a que cada una críe todos los hijos que quisiere, como en las más de las ciudades se hace, por necesidad ha de causar pobreza en los vecinos de ella, y es motivo de que haya discordias y motines y que se hagan muchas maldades”. Con la invención de la ecología comprendimos que si el “gran depredador” crece, las demás especies se repliegan. Incluso hay muchos progenitores que conciben a sus hijos con el único propósito de explotarlos laboralmente como en épocas primitivas, lo que constituye una aberración.
   Nosotros pensamos que la violación – el acto no consentido por la mujer- es una sola y que constituye la más grande afrenta en contra de la mujer y de la vida misma, incluso si proviniere de su propio esposo, porque pierde su razón principal que es el amor, asunto que en principio significa consentimiento; por este y otros motivos, estamos de acuerdo con la legalización del aborto, dentro de ciertos límites. En relación con los hijos de alcohólicos y drogadictos (el pantano genealógico), alguien inventó una espectacular, pero demagógica comparación: “Estarían asesinando a Beethoven”. Si eso fuese verdad, tendríamos millones de músicos geniales; empero no conocemos de otro que se le parezca. En general, esta decisión le corresponde a la mujer, si es mayor de edad y si está en sus cabales.
   Entendemos que para un cura la puesta en duda de la existencia de Dios puede resultar traumática. Jamás ha sido nuestra intención ofender a nadie, pero hay temas que por ser controversiales necesitan tratarse más a fondo, porque afectan incluso la permanencia de la comunidad. Siempre nos hemos preguntado cómo pueden convivir en forma civilizada un montón de hombres solos, encarcelados voluntariamente dentro de las cuatro paredes de un convento o cenobio. Si hay algo que pueda llamarse “contra natura” es precisamente el voto de castidad. Pensemos con objetividad, el llamado “crimen del padre Amaro” (el hecho, no el libro) es un acto natural y sano, tergiversado por un gigantesco error de concepto – a nuestro entender, el mayor de la Iglesia católica – para mantener por la fuerza a una burocracia parasitaria. El verdadero crimen es el cometido por los curas pederastas y por sus encubridores. Por supuesto que es la fe, una inmensa y fanática fe, la que impide que estos hombres se maten entre sí. Hizo muy bien una gobernante de Chile (tenía que ser mujer) en decretar el natalicio de Lutero (que aprobó el matrimonio de los monjes) como festividad nacional, al igual que el Viernes Santo católico; también debería haber un reconocimiento para el ateísmo y el agnosticismo; igualdad en la diversidad, pero que nadie se meta en nuestras casas para intentar convencernos. Señores, el colonialismo religioso se supone que terminó, en este país, con la revolución liberal, cuya efemérides celebramos no hace mucho. La educación laica fue su más grande legado.

   A pesar del avance de la civilización, es lamentable reconocer que las pasiones sean más fuertes que el pensamiento racional; por eso hay quienes destilan odio en contra de los librepensadores, pero debemos continuar adelante, porque pensar diferente es realmente pensar, lo otro es repetir o copiar. Entendemos que todas las religiones, por principio, se creen dueñas de la verdad; pero algunas exageran, se deleitan por regresar a la Inquisición y quemarnos en una parrilla. 
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